













以降 CDA とする）、および批判的言語意識（Critical Language Awareness、






















する意識的な注目を基盤とする言語教育へのアプローチである（Clark et al. 
1990：249）。学校や社会全体に関係する教育的および社会的問題に対処する
ための LA の目的として、以下の 3 つが挙げられている：
　　 1 ．個々の子どものコミュニケーションスキルを向上させる
　　 2 ．（子どもの）よりよい社会的統合のために準備する
　　 3 ． 地方および国家レベルで、学校における言語学習をより明確に組織
立てる
 （Clark et al. 1990：251-253）
上記 1 ～ 3 のように、子どもの社会的統合（social integration）を目指す LA
は、言語的実践を所与のもの、つまり自然の秩序（natural order）とみなし
ており、言語に対するこのような考え方は、現存する社会的（社会言語学的）
秩序の正当化につながる可能性がある（Clark et al. 1990：256）。また、LA
は、言語の社会的側面、とりわけ言語と権力（power）の関係という側面には







（Clark et al. 1990：249）。そこで、1980年代にイギリスにおいて、CLA とい
う概念が LA 運動と言語研究に対する 1 つのアプローチである CDA から生ま
れたのである（Clark & Ivanič 1999：63）。
2.2 批判的言語意識（CLA）









である（Clark et al. 1990：250）と捉えており、「学習者が談話実践（discourse 
practices）に刻み込まれた社会の不平等を認識し、その不平等に意義を唱え、
最終的に変革させ、その結果より責任感のある市民となる」（Clark & Ivanič 
1999：64）ように教育することを学校の役目としている。
　表 1 は、LA と CLA を比較した際の相違点を示したものである：
─ 74 ─

























表 1 ：LA と CLA の比較（Clark et al. 1990：250）
　また、Clark et al.（1991）は、CLA のシラバスに組み込むべき問題カテゴ
リーとして以下の 3 つを提示している：








2 ．多様性に対する批判的意識（Critical awareness of diversity）
3 ． 変革の意識、及びそのための実践（Consciousness of, and practice 
for, change）











（Brown & Yule 1983；Stubbs 1983 など）。このことは、相互行為を行う人
たちが意味を伝達し、解釈する際の語用論的秩序、そして彼らが相互行為にお
いて、互いを理解する時に用いる言語的そして／あるいは非言語的手がかりを
















（Cameron & Pavonić 2014；Tannen et al. 2015）：
　　 1 ．Discourse as language ‘above the sentence’（文よりも大きい単位）
　　 2 ．Discourse as language ‘in use’（言語使用）




















理論（social theory）に由来する（Cameron & Pavonić 2014：6）。また、





et al. 2011；Wodak & Meyer 2016）。したがって、CDA を実践するための 1
つの方法というものは存在せず、CDA を実践する研究者は、テクストやトー
クを批判的に研究するために、様々な手法やアプローチ（３）の中から、個々の









3.1 日本国外の教育に関する CLA および CDA 研究
　日本国外では、イギリスを中心に、英語教育の領域における CLA および
CDA の研究が数多く行われてきた（Lewis & Ketter 2011；Stevens 2011 な





























　上記の目的を果たすために、Janks and Ivanič は、（1）「解放ディスコース
（emancipatory discourse）」を概説し、（2）解放ディスコースの 2 つの側面
（「他者を無力化させないディスコース（discourse which does not disempower 





　特に、（4）に関しては、‘Ignore the Third World driver at your peril’












チにおける CLA の意義を検証した研究（黒川 2013、2014）、そして小中学校
の言語教育に携わる教員養成プログラムにおける CLA の実践報告（徳川 
2005）などがある。また、CDA の観点に基づいて、中学校の歴史教科書ある
いは新聞記事における言語使用に関する研究など、さまざまな研究が行われて


































































ション英語Ⅰ用の教科書『All Aboard ！ Communication English Ⅰ』の 




　　①　第 1 文　Look at this picture.
文頭の数字を丸で囲んだ記号（例、①）は、パラグラフ番号を表すために用い
ることとする。この記号の後に、文の番号、分析対象とする文が続く。
4.2  方法論─ Van Leeuwen（1995, 1996, 2008）の社会行為者および社会的
行為理論
　本稿は、4.1で提示したデータを分析するために、van Leeuwen（1995, 















拠しながら、それらの要素から取捨選択をする（Chiapello & Fairclough 




　Van Leeuwen によると、「社会的に規制された物事のやり方（socially 























van Leeuwen は 2 つの理由を挙げている。まず、 1 つ目の理由としては、以
下の例のように、「社会学的カテゴリーと言語学的カテゴリーが完全に一致す
るわけではない」（van Leeuwen 1996：33）ということが挙げられている：
People of Asian descent say they（筆者による強調）received a sudden 
cold-shoulder from neighbours and co-workers.
 （van Leeuwen 1996：33）
従属節中の主語 “they”（＝ “people of Asian descent”）は、文法上は「動作主
（“agent”）」であるものの、社会意味論的には「受益者（“patient”）」である。
“Neighbours and co-workers” が突然冷遇するという行為における社会意味論
上の「動作主」として表象されている。つまり、この事例において、社会意味
論的動作主性は、文法的動作主性によって具現化されているわけではないと言
える。このことから、van Leeuwen は言語構造や言語操作（linguistic 
operations）（例、名詞化や動作主削除）には焦点を当てないことにしている
のである（Wodak & Meyer 2016）。 2 つ目の理由は、「意味というのは言語
ではなく、文化に属しているものであり、特定の記号と結びつけることはでき
















































　　　 8 ．個人化（individualization）： 社会的行為者を特定の個人として表象す
る。
　　　　　同化（assimilation）：社会的行為者を特定の集団として表象する。
　　　 9 ．集団化（collectivization）： 社会的行為者を数量化せずに集団として表
象する（例 “this nation”）。

















































　　　19．単一決定（single determination）： 社会的行為者を 1 つの社会的実践
に参加しているものとして表象する。

























































































































している第 2 文の下線部（“because of global warming”）に注目する。
③　 第 2 文　Sea ice is melting because of global warming, and their 
environment is changing.
下線部において、海氷融解の原因となる地球温暖化は “because of global 
warming” と表象されている。しかしながら、“because humans（human 



















④　第 2 文　Humans have brought this hardship upon them.


















Oxford Advanced Learner’s Dictionary（OALD）そして The New Oxford 
American Dictionary（NOAD）においては以下のように記述されている：
“a person rather than an animal or a machine” (Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary (OALD), 9th edition)
“a human being, esp. a person as distinguished from an animal or (in 
science fiction) an alien” (The New Oxford American Dictionary 
(NOAD), 2nd edition)（下線は筆者による）
OALD および NOAD の語義における下線部（“rather than an animal or a 








④　 第 1 文　If we cannot stop global warming, emperor penguins will 
become extinct.
④　最終文　What can we do to protect these cute birds?










に、代名詞 “we” が使用されていることにも注目する。代名詞 “we” には、相
手を含む we（包括的（inclusive）we）と相手を含まない we（排他的
（exclusive）we）があるとされている（Fairclough & Wodak 1997）。すでに
見てきたように、同パラグラフ第 2 文において、コウテイペンギンに苦難を
もたらす社会的行為者は “Humans” と表象されていた（“Humans have 












象の場合、社会的行為者としてのコウテイペンギンは、第 2 パラグラフ第 1
文および第 3 パラグラフ第 3 文でのように、作用化（activation）に基づいて
表象されることが多い。
②　第 1 文　Emperor penguins live in the Antarctic.
③　第 3 文　For example, they cannot find enough fish to eat.
まず、第 3 パラグラフ第 3 文の “they” は、前方照応（anaphora）の観点から、










（categorization）されているのかにも注目する。第 1 パラグラフ第 3 文と第
4 パラグラフ第 3 文では、コウテイペンギンが対人関係の観点から表象され
ている：
①　 第 3 文　They look cute, but have you ever thought about their 
lives?
④　第 3 文　What can we do to protect these cute birds?
まず、第 1 パラグラフ第 3 文における “They” は、動詞句 “look good” の主語
となっており、作用化（activation）に基づいて、社会意味論上能動的な役割
を果たす動作主として表象されている。他方、第 4 パラグラフ第 3 文におけ

























②　 第 3 文　After the females lay their eggs, they go to the sea and 
look for food.
③　第 3 文　For example, they cannot find fish to eat.
③　第 6 文　Therefore, the fish, food for the penguins, are decreasing.
第 2 パラグラフ第 3 文では、まだコウテイペンギンにとっての食べ物（“food”）
が何であるかは明らかにされていない。そして、第 3 パラグラフ第 3 文にお
いて初めて、コウテイペンギンが食べる対象としているものが魚であることが
示され（“fish to eat”）、第 3 パラグラフ第 6 文において魚がコウテイペンギン
の食べ物であることが、コンマによって区切られた「名詞＋名詞」の同格















③　 第 1 文　Emperor penguins have had another hardship for many 
years.
第 3 パ ラ グ ラ フ 第 1 文 は、 第 2 パ ラ グ ラ フ 第 2 文（“They face great 








象 さ れ て い る。 つ ま り、 非 動 作 主 化（de-agentialization） の 存 在 化
（existentialization）が起こっていると考えられる。
　また、第 2 パラグラフ第 2 文の前半 “They face great hardships” と同じ形





　次に、第 3 パラグラフ第 2 文および第 6 文は、人間が地球温暖化を引き起
こすことによって南極に住むコウテイペンギンの生態に影響を与えるという社
会的行為（海氷の融解およびオキアミの現象）に関する表象である。
③　 第 2 文　Sea ice is melting because of global warming, and their 
environment is changing.




melting sea ice and changing their environments.” そして “Humans are 




　また、授業における問いかけとしては、「“sea ice is melting” において使用
されている自動詞を他動詞に変えると、“sea ice is melting” はどのような表現
に変わるだろうか」といったものが考えられるだろう。
④　第 2 文　Humans have brought this hardship on them.
第 4 パラグラフ第 2 文は5.1.1で一度扱った表象であり、同文において誰が南
極に住むコウテイペンギンに苦難をもたらしたのかということが初めて言及さ
れている。ここでは、社会的行為の観点に基づいて上記の表象に注目する。
















1 文と第 3 文においては、地球温暖化を防ぐために、社会的行為者としての
人間（“we”）が遂行するべき社会的行為が表象されている。
④　 第 1 文　If we cannot stop global warming, emperor penguins will 
become extinct.
④　第 3 文　What can we do to protect these cute birds?
人間が遂行するべき社会的行為が、第 1 文では「地球温暖化を止める（“stop 
























がどのように表象されているかを分析する。まずは、第 2 パラグラフ第 3 文・
第 4 文および第 3 パラグラフ第 3 文におけるコウテイペンギンが子育てを行
うという社会的行為に関する表象に注目する。
②　 第 3 文・第 4 文　After the females lay their eggs, they go to the 
sea and look for food. The males take care of the eggs over three 
months without eating.
③　第 3 文　For example, they cannot find enough fish to eat.
第 2 パラグラフ第 3 文および第 4 文では、「卵を産む（“lay their eggs”）」、「海
に行く（“go to the sea”）」、「食べ物を探す（“look for food”）」、そして「何も
食べずに 3 ヵ月以上卵の世話をする（“take care of the eggs over three 
months without eating”）」、また第 3 パラグラフ第 3 文では、「食べるのに十





















































⑵　CLA という概念は、ランカスター大学の 4 人の研究者（Norman Fairclough、
Marilyn Martin-Jones、Romy Clark、Roz Ivanič）が1987年 9 月にイギリス応
用言語学会（British Association for Applied Linguistics、BAAL）において
造った用語である。





and Change in Discourse）、（5）社会認知的研究（Socio-Cognitive Studies）、
（6）談話歴史法（Discourse-Historical Approach）、（7）解釈分析（Reading 
Analysis）、（8）デュースブルク学派（Duisburg School）である。
⑷　 参 与 者（Participants） は、van Leeuwen（2016） に お い て は 行 為 者
（Actors）として提示されている。
⑸　Van Leeuwen は、隠蔽（suppression）と背景化（backgrounding）を含めて、
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